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ANLAGEN

Allgemeine Auftragsbedingungen fiir Wirtschaftspriifer und
Wirtschaftspriifungsgesetlschaften in der Fassung vom 1. Januar 2002 Anlage |

Beschluss des Landgerichts Dortmund zur Bestellung der BDO AG Wirtschafts-
priiffungsgesellschaft als Verschmelzungspriifer der Verschmelzung der Reply
Deutschland AG und der Reply S.p.A. Anlage I
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AUFTRAG UND AUFTRAGSDURCHFUHRUNG

A. AUFTRAG UND AUFTRAGSDURCHFUHRUNG

BDO AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Frankfurt am Main (im Folgenden ,,BDO“), wurde vom
Landgericht Dortmund am 17. April 2013 nach §§ 122a, 60, 10 Abs. 1 Satz 1 UmwG zum Verschmel-
zungspriifer

der Reply Deutschland AG, Giitersloh (im Folgenden ,Reply AG“, ,iibertragende Gesell-
schaft*)

und der Reply S.p.A., Turin / Italien (im Folgenden ,Reply S.p.A.*, ,iibernehmende Ge-
sellschaft®)

bestellt.
Die Bestellung erfolgte auf Antrag der Reply AG vom 19. Marz 2013.

Die Reply AG und die Reply S.p.A. haben den Entwurf eines gemeinsamen Verschmelzungsplans fiir
eine grenziiberschreitende Verschmelzung (im Folgenden ,Verschmelzungsplan“) nach § 122a
UmwG verfasst.

Unsere Prifung wurde ausschlieBlich auf der Grundlage des Verschmelzungsplans in deutscher
Sprache durchgefiihrt.

Die Reply AG wird durch Ubertragung aller ihrer Vermogensbestandteile, Rechte, Pflichten und
Verbindlichkeiten im Wege der Gesamtrechtsnachfolge ohne Liquidation auf die Reply S.p.A. ver-
schmolzen.

Die Verschmelzung der Reply AG auf die Reply S.p.A. soll gemaB § 7 des Verschmelzungsplans fiir
steuerliche und buchhalterische Zwecke zum 1. April 2013, auf Grundlage der Quartalsabschliisse
der Reply AG sowie der Reply S.p.A. jeweils zum 31. Marz 2013, riickwirkend stattfinden (im Fol-
genden ,,Verschmelzungsstichtag“). Der Verschmelzungsstichtag ist auch der Verschmelzungsstich-
tag im Sinne des § 122c Abs. 2 Nr. 6 des UmwG. Vom Verschmelzungsstichtag an gelten alle Hand-
lungen und Geschdfte der Reply AG als im Namen und auf Rechnung der Reply S.p.A. vorgenom-
men.

Die Verschmelzung wird an dem Tag, an dem die Verschmelzung in das Handelsregister Turin einge-
tragen wird, rechtsgiiltig umgesetzt (im Folgenden ,,rechtlicher Vollzugsstichtag“).

Es ist beabsichtigt, dass die Aktionare der Reply AG auf ihrer Hauptversammlung am 18. oder ggf.
am 19. Juli 2013 dem Verschmelzungsplan zustimmen. AnschlieBend sollen ebenfalls die Aktionire
der Reply S.p.A. auf der fiir den 22. Juli 2013 geplanten Hauptversammlung der Reply S.p.A. dem
Verschmelzungsplan ihre Zustimmung geben.

|IBDO

Seite 1 von 21



AUFTRAG UND AUFTRAGSDURCHFUHRUNG

Dem vorliegenden Verschmelzungspriifungsbericht (im Folgenden ,Priifungsbericht) liegt ein Wis-
sens- und Informationsstand vom 5. Juni 2013 zugrunde. Dieser Wissens- und Informationsstand
beruht auf den im Folgenden dargestellten Arbeiten unter Einbeziehung der uns erteilten Nachwei-
se. Dariiber hinausgehende Informationen wurden von uns nur beriicksichtigt, soweit sie sich aus
allgemein verfligbaren Quellen zu unternehmens- und branchenspezifischen oder gesamtwirtschaft-
lichen Daten ergeben, die nach der anzuwendenden berufsiiblichen Sorgfalt einzubeziehen sind.

Die fiir die Erstellung unseres Priifungsberichts notwendigen Arbeiten haben wir in den Monaten
Marz bis 5. Juni 2013 in den Raumen der Gesellschaften in Disseldorf und Mailand, in den Ge-
schéaftsraumen von Duff & Phelps B.V., Amsterdam (im Folgenden ,,Duff & Phelps“) in Amsterdam
sowie in unseren Geschaftsraumen in Frankfurt am Main durchgefiihrt.

Unseren Priifungsergebnissen liegen insbesondere die folgenden Unterlagen zugrunde:
e Verschmelzungsplan der Reply AG und der Reply S.p.A. vom 5. Juni 2013 (vorab Entwiirfe),

e Gemeinsamer Verschmelzungsbericht der Geschéftsfiihrungsorgane der Reply AG und der
Reply S.p.A. vom 5. Juni 2013 (vorab Entwiirfe),

e Satzungen der Reply S.p.A. (vom 4. Marz 2013) und der Reply AG (vom 2. April 2012),

e Business Plan der Reply S.p.A. (mit Stand 30. April 2013, vorab Entwiirfe) und der Reply AG
(mit Stand 13. Mai 2013, vorab Entwiirfe),

» Bewertungsgutachten der Reply AG von Duff & Phelps mit Stand 22. Mai 2013 (vorab Ent-
wiirfe),

e Bewertungsgutachten der Reply S.p.A. von Studio Pirola Pennuto Zei & Associati, Mailand
(im Folgenden ,,Studio Pirola“) mit Stand 24. Mai 2013 (vorab Entwiirfe),

o Gepriifte Jahresabschliisse der Reply AG und der Reply S.p.A. fiir den Zeitraum 2009 bis
2012,

e Ungeprifter Quartalsabschluss der Reply AG und der Reply S.p.A. zum 31. Mirz 2013,

e Bericht gemaBl §293 AktG (,Joint Report“) zum Beherrschungsvertrag zwischen der
syskoplan AG, Gitersloh (heute Reply AG) und der Reply S.p.A. vom 14. April 2010.

Zusatzlich haben wir auf 6ffentlich zugangliche Informationen und Kapitalmarktdaten zuriickgegrif-
fen.

Folgende Auskunftspersonen standen uns insbesondere zur Verfiigung:
e Herr Daniele Angelucci, CFO, Reply S.p.A.,
e Herr Josef Mago, CEO, und Herr Thomas Hennig, Director Finance Germany, Reply AG,
e Herr Henk Oosterhout, Partner, Duff & Phelps,

e Herr Giuseppe Cagliero und Herr Enrico Rovere, Studio Pirola.
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AUFTRAG UND AUFTRAGSDURCHFUHRUNG

Die Vorstande der Reply AG und der Reply S.p.A. haben uns eine berufsiibliche Vollstindigkeitser-
klarung abgegeben mit dem Inhalt, dass uns alle Angaben, die fir die Erstellung dieses Priifungsbe-
richts von Bedeutung sind, richtig und vollstandig gemacht worden sind.

Die Verantwortung fir den ordnungsgemaben Inhalt des Verschmelzungsplans liegt bei den ver-
tragsschliebenden Gesellschaften.

Fir die Durchfiihrung des Priifungsauftrags und unsere Verantwortlichkeit sind — auch im Verhaltnis
zu Dritten — die Allgemeinen Auftragsbedingungen fir Wirtschaftspriifer und Wirtschafts-
prifungsgesellschaften in der Fassung vom 1. Januar 2002 maRgebend, die diesem Bericht als Anla-
ge | beigefigt sind.

Dieser Prifungsbericht wird nur im Zusammenhang mit dem oben beschriebenen Hintergrund unse-
res Auftrages erstellt und ist daher nicht fiir andere Zwecke geeignet.

Die im Folgenden dargelegten Werte und Bewertungsschritte sind EDV-technisch ermittelt. Die
Darstellung von Werten und Berechnungen erfolgt mittels gerundeter Zahlen, weshalb sich Run-
dungsdifferenzen ergeben konnen. Aus diesem Grund kann auch die Addition der Tabellenwerte zu
Abweichungen bei den ausgewiesenen Zwischen- und Gesamtsummen fiihren.

Wir haben bei dieser Verschmelzungspriifung die Vorschriften zur Unabhingigkeit im Sinne des
§122fi.V.m. 8§ 11 UmwG, § 319 Abs. 1-4, § 319a Abs. 1 und § 319b Abs. 1 HGB beachtet.
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GEGENSTAND UND UMFANG DER PRUFUNG

B. GEGENSTAND UND UMFANG DER PRUFUNG

I Allgemeine Grundsdtze

Gegenstand der Verschmelzungspriifung ist nach § 122f UmwG und § 9 Abs. 1 i.V.m. § 122c UmwG
der Verschmelzungsplan oder sein Entwurf. Dieser ist auf Vollstandigkeit und Richtigkeit zu priifen.
Sein gesetzlicher Mindestinhalt bestimmt sich nach § 122c Abs. 2 Nr. 1 bis 12 UmwG. Nicht Gegen-
stand unserer Prifung ist der von der Reply AG und der Reply S.p.A. ebenfalls aufgestellte Ver-
schmelzungsbericht sowie die ZweckmabBigkeit der Verschmelzung.

Wesentlicher Prifungsgegenstand ist grundsatzlich die Angemessenheit des Umtauschverhiltnisses,
gegebenenfalls die Hohe der baren Zuzahlung sowie das Barabfindungsangebot gemaB § 122i
UmwG. Zu priifen ist, ob die zur Ermittlung des Umtauschverhaltnisses und des Barabfindungsange-
bots durchgefiihrten Unternehmensbewertungen den Grundsatzen zur Durchfiihrung von Unterneh-
mensbewertungen (IDW 51) entsprechen, ob die verwendeten Daten sachgerecht abgeleitet sind
und ob die Zukunftseinschatzungen plausibel sind.

SchlieBlich sind die gegebenenfalls im Verschmelzungsplan aufgefiihrten freiwilligen Angaben eben-
falls zu priifen.

Die bisherigen auBenstehenden Aktiondre der Reply AG scheiden anlasslich der Verschmelzung aus
der Reply AG aus. |hnen wird ein Aktientausch gegen Anteile der Reply S.p.A. angeboten.

Das von den Gesellschaften im Verschmelzungsplan festgelegte Umtauschverhiltnis von iiberneh-
mender Gesellschaft zu Ubertragender Gesellschaft betragt 5 Aktien (italienisch ,Azioni“, im Fol-
genden , Aktien“) der Reply S.p.A. fiir je 19 Inhaber-Stiickaktien der Reply AG.

Il. Gesellschaftsrechtliche Grundlagen

Die aufnehmende Gesellschaft ist die am 30. Dezember 1997 gegriindete Reply S.p.A. einschlieBlich
ihrer Tochtergesellschaften. Geschaftsadresse der Reply S.p.A. ist Corso Francia 110, 10143 Turin
(Itatien).

Die Uibertragende Gesellschaft ist die Reply Deutschland AG einschlieBlich ihrer Tochtergesellschaf-
ten. Geschaftsadresse der Reply AG ist Bartholomausweg 26, 33334 Giitersloh.

Die Reply S.p.A. hat die C. F. (italienische Steuernummer, unter der sie gleichzeitig beim Handels-
register gefiihrt wird) 97579210010.

Die Reply AG ist am Amtsgericht Giitersloh unter der Nummer HRB 3943 eingetragen.
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GEGENSTAND UND UMFANG DER PRUFUNG

Das Grundkapital der Reply S.p.A. setzt sich aus 9.237.857 Aktien zusammen und betrigt EUR
4.803.685,64. Der Nennwert je Aktie betragt EUR 0,52. 235.813 Aktien befinden sich im Eigenbesitz
der Gesellschaft.

Das Grundkapital der Reply AG betrdgt EUR 4.750.561, aufgeteilt in ebensoviele Inhaber-
Stiickaktien ohne Nennwert. Die Reply AG hat keine Aktien im Eigenbesitz.

Rund 81 % der Inhaber-Stiickaktien der Reply AG werden von der Reply S.p.A. gehalten, der Rest
befindet sich im Streubesitz.

Bewertungsstichtag ist der 18. Juli 2013, das Datum der Hauptversammlung der Reply AG, an dem
uber die Verschmelzung entschieden werden soll.

.  Zielsetzung und rechtliche Gestaltung der Verschmelzung

Aus dem Abschnitt ,Zwecke“ des Verschmelzungsplans der Reply AG und der Reply S.p.A. geht
hervor, dass die Verschmelzung ,,durch die Vereinigung der derzeit getrennten operativen Struktu-
ren wirtschaftliche Vorteile“ bezwecke und dem Unternehmen die ,Steigerung der strategischen
und unternehmerischen Leistungsfahigkeit, welche die Positionierung der Reply-Gruppe auf dem
Markt verbessert“ erlaube. Ziel der Verschmelzung sei eine ,Rationalisierung der Struktur“ der
Reply S.p.A., welche neben der Reply AG weitere Beteiligungen in Deutschland hilt.

Der Zusammenschluss erfolgt im Wege der grenziiberschreitenden Verschmelzung durch Aufnahme
der Reply AG in die Reply S.p.A. gemaB § 122a UmwG. Die Reply S.p.A. als ibernehmende Gesell-
schaft wird den auBenstehenden Aktiondren der Reply AG als iibertragender Gesellschaft eigene
Aktien im Austausch fiir deren Inhaber-Stiickaktien anbieten.

Im vorliegenden Fall einer grenzilberschreitenden Verschmelzung, bei der die iibernehmende Ge-
sellschaft nicht dem deutschen Recht unterliegt, muss der Verschmelzungsplan auch ein Abfin-
dungsangebot an die Aktionare der iibertragenden Gesellschaft gemaB § 122i UmwG enthalten. Der
Umfang der Prifung des Verschmelzungsplans hat sich auch auf die Priifung der Angemessenheit
des Barabfindungsangebots zu erstrecken.

|IBDO
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PRUFUNG DER ANGABEN IM VERSCHMELZUNGSPLAN

C. PRUFUNG DER ANGABEN IM VERSCHMELZUNGSPLAN

Wir haben den Verschmelzungsplan hinsichtlich der Vollstandigkeit und der Richtigkeit der in
§ 122c Abs. 2 Nr. 1 bis 12 sowie in § 122j UmwG genannten Angaben sowie der freiwilligen Angaben
gepriift. Im Einzelnen ergeben sich die folgenden Feststellungen:

1. Rechtsform, Firma und Sitz der libertragenden und iibernehmenden oder neuen Gesellschaft
(5 122¢ Abs. 2 Nr. 1 UmwG).

Rechtsform, Firma und Sitz der Ulbertragenden und ibernehmenden Gesellschaft sind im Ver-
schmelzungsplan genannt und entsprechen den jeweiligen Satzungen sowie fiir die Reply AG dem
aktuellen Handelsregisterauszug des Amtsgerichts Giitersloh und fiir die Reply S.p.A. dem Auszug
aus dem Register der italienischen Handelskammer (Registro delle Imprese) in Turin.

2. Priifung des Umtauschverhdltnisses der Gesellschaftsanteile und ggf. der Hohe der baren Zu-
zahlungen nach § 122¢ Abs. 2 Nr. 2 UmwG.

Im Einzelnen werden unsere Priifungshandlungen, unsere Feststellungen und das Priifungsergebnis
in Abschnitt D dargestellt.

3. Priifung der Einzelheiten hinsichtlich der Ubertragung der Gesellschaftsanteile der iiberneh-
menden oder neuen Gesellschaft (§ 122¢c Abs. 2 Nr. 3 UmwG).

Gemah § 5 des Verschmelzungsplans werden bei der Verschmelzung zunéchst die von der Reply
S.p.A. gehaltenen Anteile an der Reply AG annulliert.

Ein Teil der von der Reply S.p.A. gehaltenen eigenen Aktien wird den auBenstehenden Aktionaren
der Reply AG zugewiesen. Diese eigenen Aktien sind mit Standard-Dividendenrechten ausgestattet
und rdumen ab dem rechtlichen Vollzugsstichtag ihren Inhabern die gleichen Mitgliedschaftsrechte
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PRUFUNG DER ANGABEN IM VERSCHMELZUNGSPLAN

ein, die die jetzigen Aktionare der Reply S.p.A. haben. Diese Rechte umfassen auch die Beteiligung
am Gewinn der Reply S.p.A..

Fiir die Ubergabe der eigenen Aktien der Reply S.p.A. an die auBenstehenden Aktionire wird als
Treuhander die Deutsche Bank AG, Frankfurt am Main (im Folgenden ,Treuhdnder), zustandig
sein. Zu diesem Zweck hat die Reply S.p.A. mit dem Treuh&nder ein Treuhandabkommen geschlos-
sen, nach dem die eigenen Aktien der Reply S.p.A. ab dem rechtlichen Vollzugsstichtag im Aus-
tausch gegen die Inhaber-Stiickaktien der Reply AG den auBenstehenden Aktionéren (ibertragen
werden sollen.

4.  Priifung der voraussichtlichen Auswirkungen der Verschmelzung auf die Beschdftigung (§ 122¢
Abs. 2 Nr. 4 UmwG).

Hinsichtlich der voraussichtlichen Auswirkungen auf die Beschaftigten wird in § 10 i.V.m. § 11 des
Verschmelzungsplans erlautert, dass die Verschmelzung keine Auswirkungen auf die Beschaftigten
haben wird.

Die Reply AG hatte bereits zum technischen Verschmelzungsstichtag keine eigenen Mitarbeiter, da
ihre gesamte Geschdftstatigkeit seit dem 1. Marz 2013 bei der 100%igen Tochtergesellschaft Reply
GmbH & Co. KG, Gutersloh, liegt.

5. Zeitpunkt, von dem an die Gesellschaftsanteile deren Inhabern das Recht auf Beteiligung am
Gewinn gewdhren sowie alle Besonderheiten, die eine Auswirkung auf dieses Recht haben
(8 122¢c Abs. 2 Nr. 5 UmwG).

Gemah § 5 des Verschmelzungsplans erhalten die neuen Aktionare der Reply S.p.A. ab dem rechtli-
chen Vollzugsstichtag einen Anspruch auf die Dividende der Reply S.p.A.

Mit ihren getauschten Aktien erhalten die neuen Aktionare der Reply S.p.A. dieselben Rechte, die
auch die bisherigen Aktionare der Reply S.p.A. bereits besitzen. Die Aktien der neuen Aktionare
sind in jeder Hinsicht mit den Aktien, die sich bereits im Umlauf befinden, gleichartig.
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PRUFUNG DER ANGABEN M VERSCHMELZUNGSPLAN

6. Zeitpunkt, von dem an die Handlungen der iibertragenden Gesellschaften unter dem Ge-
sichtspunkt der Rechnungslegung als fiir Rechnung der (ibernehmenden oder neuen Gesell-

schaft vorgenommen gelten (Verschmelzungsstichtag) (§ 122c Abs. 2 Nr. 6 UmwG).

Der Verschmelzungsstichtag im Sinne von § 122c Abs. 2 Nr. 6 UmwG ist gemaB § 7 des Verschmel-
zungsplans der 1. April 2013. Ab diesem Datum gelten alle Transaktionen der Reply AG fiir bilanz-
technische und steuerliche Zwecke als Transaktionen im Namen der Reply S.p.A.

7. Rechte, die die ibernehmende oder neue Gesellschaft den mit Sonderrechten ausgestatteten
Gesellschaftern und den Inhabern von anderen Wertpapieren als Gesellschaftsanteilen ge-

wihrt, oder die fiir diese Personen vorgeschlagenen Mafinahmen (§ 122c Abs. 2 Nr. 7 UmwG).

Gemal § 8 des Verschmelzungsplans werden keine Sonderrechte im Sinne von § 122¢ Abs. 2 Nr. 7
UmwG gewahrt und keine MaBnahmen im Sinne dieser Bestimmungen ergriffen. GemaB § 15
Abs. (iv) des Verschmelzungsplans hat die Reply AG weder Vorzugsaktien, noch Mehrstimmaktien
oder Sonderrechte gewahrt. Anhaltspunkte, dass Rechte im Sinne des § 122c Abs. 2 Nr. 7 UmwG
gewahrt werden, haben wir im Rahmen unserer Priifung nicht festgestellt.

8. Etwaige besondere Vorteile, die den Sachverstidndigen, die den Verschmelzungsplan priifen,
oder den Mitgliedern der Verwaltungs-, Leitungs-, Aufsichts- oder Kontrollorgane der an der

Verschmelzung beteiligten Gesellschaften gewdhrt werden (§ 122c Abs. 2 Nr. 8 UmwG).

Gemah § 9 des Verschmelzungsplans werden keine besonderen Vorteile im Sinne des § 122c Abs. 2
Nr. 8 UmwG an Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs-, Aufsichts- oder Kontrollorgane der Gesell-
schaften, einen Abschlusspriifer der Gesellschaften oder einen Verschmelzungspriifer gewihrt.
Anhaltspunkte dafiir, dass Vorteile im Sinne des § 122c Abs. 2 Nr. 8 UmwG gewahrt wurden, haben
wir im Rahmen unserer Priifung nicht festgestellt.
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PRUFUNG DER ANGABEN IM VERSCHMELZUNGSPLAN

9. Die Satzung der iibernehmenden oder neuen Gesellschaft (§ 122c Abs. 2 Nr. 9 UmwG).

Die Satzung der Reply S.p.A. wurde gemaB § 2 des Verschmelzungsplans unverindert iibernommen.
Sie ist dem Verschmelzungsplan als Anlage beigefiigt.

10. Ggf. Angaben zu dem Verfahren, nach dem die Einzelheiten iber die Beteiligung der Arbeit-
nehmer an der Festlegung ihrer Mitbestimmungsrechte in der aus der grenziiberschreitenden

Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft geregelt werden (§ 122c Abs. 2 Nr. 10 UmwG).

Die Reply AG hat keine eigenen Mitarbeiter. GemaB § 11 des Verschmelzungsvertrags ergibt sich
somit, dass im Zuge der Verschmelzung keine Folgen auf die Beteiligung der Arbeitnehmer und die
Festlegung ihrer Mitbestimmungsrechte an der Reply S.p.A. zu erwarten sind. Deshalb finden die
Bestimmungen des Gesetzes liber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer grenziiberschrei-
tenden Verschmelzung sowie die weiteren einschlagigen Vorschriften (§ 122a ff. UmwG, § 613a
HGB, sowie 88 106, 111 Betriebsverfassungsgesetz) im vorliegenden Fall keine Anwendung.

11. Angaben zur Bewertung des Aktiv- und Passivvermogens, das auf die iibernehmende oder neue
Gesellschaft iibertragen wird (§ 122c Abs. 2 Nr. 11 UmwG).

In §12 des Verschmelzungsplans wird angegeben, dass das Aktiv- und Passivvermogen gemaf
Schlussbilanz der Reply AG zum 31. Marz 2013 auf die Reply S.p.A. libertragen wird. Dieses Aktiv-
und Passivvermogen wird laut Verschmelzungsplan nach den deutschen Bilanzierungsgrundsatzen
bewertet. In § 13 des Verschmelzungsplans wird weiter aufgefiihrt, dass die Ubertragung des Aktiv-
und Passivvermdgens der Reply AG mit den in der oben genannten Schlussbilanz der Reply AG ent-
haltenen Buchwerten stattfindet.
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PRUFUNG DER ANGABEN IM VERSCHMELZUNGSPLAN

12. Stichtag der Bilanzen der an der Verschmelzung beteiligten Gesellschaften, die zur Festle-

gung der Bedingungen der Verschmelzung verwendet werden (§ 122¢c Abs. 2 Nr. 12 UmwG).

Zur Festlegung der Bedingungen der Verschmelzung wird gemaB § 13 des Verschmelzungsplans die
Schlussbilanz der Reply AG zum 31. Marz 2013 verwendet. Die Verschmelzung wird aus bilanzieller
und steuerlicher Sicht am 1. April 2013 wirksam. Die Daten zur Vermégens-, Finanz-, und Ergebnis-
situation der Reply AG werden in den Jahresabschluss der {ibernehmenden Gesellschaft aufgenom-
men.

Ab dem Verschmelzungsstichtag wird die Reply S.p.A. zu Rechnungslegungszwecken die Aktiv- und
Passivvermogen der Reply AG in ihre satzungsgemaf gefiihrten Biicher mit den in der Schlussbilanz
der Reply AG enthaltenen Buchwerten aufnehmen.

13. Zusdtzlich sind im vorliegenden Fall die Vorschriften des § 122j UmwG, Sicherheit fiir die

Gldubiger der iibertragenden Gesellschaft, zu erfiillen.

Gemah § 15 Abs. (i) des Verschmelzungsvertrags konnen Glaubiger der Reply AG eine Sicherheits-
leistung verlangen, sofern sie die Befriedigung ihrer Forderungen nicht verlangen kénnen. Voraus-
setzung ist, dass sie ihren Anspruch innerhalb von zwei Monaten nach dem Tag, an dem der Ver-
schmelzungsplan verdffentlicht wurde, schriftlich anmelden. Glaubiger, die gemiaR dieser Regelung
einen Anspruch geltend machen mdchten, miissen glaubhaft machen, dass ihre Forderung gefihr-
det ist, falls ihr Anspruch fiinfzehn Tage vor bzw. nach Veroffentlichung des Verschmelzungsplans
entstanden ist.

Dariiber hinaus kénnen Glaubiger der Reply AG nach § 22 UmwG eine Sicherheitsleistung verlangen,
wenn sie die Befriedigung ihrer Forderungen nicht verlangen konnen, sofern sie ihren Anspruch
innerhalb von sechs Monaten nach dem Tag, an dem die Verschmelzung in das Handelsregister von
Turin eingetragen worden ist, schriftlich anmelden und glaubhaft machen, dass die Erfiillung ihrer
Forderung gefahrdet ist.

Die Anforderungen des § 122j UmwG sind somit erfullt.
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14. Richtigkeit der fakultativen Angaben im Verschmelzungsvertrag.

In § 1 des Verschmelzungsplans wird angegeben, dass die Aktien der Reply S.p.A. im STAR-Segment
der Mailander Borse gehandelt werden. Das STAR-Segment nimmt mittelstindische Unternehmen
mit einer Marktkapitalisierung von weniger als einer Milliarde Euro auf. Von der Notierung im STAR-
Segment konnten wir uns mittels 6ffentlicher Informationen iiberzeugen.

AuBerdem wird in § 1 angegeben, dass die Reply S.p.A. und die Reply AG sich nicht in der Insolvenz
befinden. Anhaltspunkte fir eine Insolvenz liegen uns nicht vor.

Die folgenden fakultativen Angaben wurden in § 15 des Verschmelzungsplans vereinbart:

In Absatz (iii) wird vereinbart, dass sich die gegenwartige Zusammensetzung der Verwal-
tungsorgane der Reply S.p.A. in Folge der Verschmelzung nicht dndert. Wir haben im Rah-
men unserer Priifung keine Anhaltspunkte fiir eine Abweichung von dieser Regelung festge-
stellt.

In Absatz (v) wird vereinbart, dass Kosten im Zusammenhang mit der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Verschmelzung sowie Kosten im Zusammenhang mit der Erstellung der
relevanten Dokumentation jeweils von der Reply AG und von der Reply S.p.A. selbst getra-
gen werden, je nachdem, wo sie entstehen. Kosten, die von beiden Gesellschaften gemein-
sam verursacht werden, sollen von der Reply S.p.A. beglichen werden. Wir konnten uns im
Rahmen unserer Priifung davon iiberzeugen, dass diese Vereinbarung wie beschrieben um-
gesetzt wird.

In Absatz (vi) wird vereinbart, dass das deutsche Spruchverfahren nach dem deutschen
Spruchverfahrensgesetz fiir Aktionare der Reply AG Anwendung findet. Fiir dieses Verfah-
ren haben deutsche Gerichte die ausschlieBliche Gerichtsbarkeit. Diese Vereinbarung ist
sachgerecht.
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D. ERMITTLUNG UND PRUFUNG DES ABFINDUNGSANGEBOTS
UND DES UMTAUSCHVERHALTNISSES

. Grundsdtze der Berechnung des Unternehmenswerts

In der Rechtsprechung, in der deutschen Literatur sowie im einschlagigen Bewertungsstandard
IDW S1 wird sowohl die Ertragswertmethode als auch die Discounted Cashflow- (DCF-) Methode zur
Unternehmensbewertung fiir angemessen befunden. Sofern dieselben Annahmen und Parameter
zugrunde gelegt werden, fiihren DCF- und Ertragswertverfahren zum gleichen Unternehmenswert.

Der Wert eines Unternehmens bestimmt sich gemaB IDW S1 durch den Barwert der mit dem Eigen-
tum am Unternehmen verbundenen Nettozuflisse an die Unternehmenseigner. Dieser Zukunftser-
folgswert ergibt sich aufgrund der Uberschiisse, die von dem Unternehmen erwirtschaftet werden
konnen.

In der Regel wird dabei die Fortfiihrung des Unternehmens angenommen, wobei nicht betriebsnot-
wendiges Vermogen, dessen VerauBerung definitionsgemaf keine Auswirkungen auf die Fortfiihrung
des Unternehmens hatte, gegebenenfalls zu Liquidationswerten angesetzt wird.

Zur Berechnung des Barwerts der erwarteten Uberschiisse wird ein Kapitalisierungszins verwendet,
der die Rendite aus einer adaquaten Alternativanlage reprasentiert. Bei der Ermittlung des Kapita-
lisierungszinssatzes ist darauf zu achten, dass die Ertrage aus dem Bewertungsobjekt und der Al-
ternativanlage hinsichtlich Fristigkeit, Risiko und Besteuerung gleichwertig sind.

Im vorliegenden Fall, einer Unternehmensbewertung aufgrund gesetzlicher Vorschriften, wird ein
»objektivierter” Unternehmenswert berechnet. Der objektivierte Unternehmenswert stellt einen
objektiven Zukunftserfolgswert aus der Perspektive eines inldndischen, unbeschrankt steuerpflicht-
igen Anlegers dar. Der objektivierte Unternehmenswert ist entsprechend der Rechtsprechung und
der herrschenden Literaturmeinung so vorzunehmen, dass alle aufgrund der Verschmelzung entste-
henden Verbundeffekte nicht in der Bewertung erfasst werden diirfen.

AuBerdem wird von der Ausschiittung derjenigen finanziellen Uberschiisse ausgegangen, die nach
Beriicksichtigung etwaiger Beschrankungen und dem am Bewertungsstichtag bestehenden Unter-
nehmenskonzept zur Ausschiittung zur Verfiigung stehen. Im Rahmen der zweiten Planungsphase
(ewige Rente) ist das Ausschiittungsverhalten grundsatzlich typisierend aus dem Ausschiittungsver-
halten der Alternativanlage abzuleiten.

Die Nettozufliisse an den typisierten Anteilseigner werden unter Beriicksichtigung der Ertragsteuern
des Unternehmens und der persénlichen Einkommensteuern der Unternehmenseigner ermittelt.

Anders als in Abfindungsfallen sind bei Verschmelzungen die schiitzenswerten Interessen von zwei
Gruppen von Anteilseignern, die Anteilseigner der {ibertragenden Gesellschaft und die Anteilseig-
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ner der ubernehmenden Gesellschaft, zu beachten. Aus diesem Grund sind bei der Bewertung im
Falle von Verschmelzungen gleiche Bewertungsmethoden fiir beide Unternehmen anzuwenden.

Fur die Ermittlung der objektivierten Unternehmenswerte liegen uns zwei Gutachten vor, eines
zum Ertragswert der Reply S.p.A. von Studio Pirola und eines zum Ertragswert der Reply AG von
Duff & Phelps. Beide Gutachten wurden unter MaRgabe der Vorgaben des IDW S1 erstellt. Da von
einer Fortfilhrung beider Gesellschaften auszugehen ist, ist auf die Ermittlung von Liquidationswer-
ten jeweils verzichtet worden.

Bei der Bewertung der Reply AG wurde nicht betriebsnotwendiges Vermogen identifiziert und an-
gemessen beriicksichtigt.

Die vorstehend beschriebenen Grundsatze zur Ermittlung des objektivierten Unternehmenswerts
wurden im vorliegenden Fall zutreffend angewendet. Das zur Unternehmenswertberechnung ange-
wandte Ertragswertverfahren ist somit angemessen im Sinne des § 122f i.V.m § 12 Abs. 2 UmwG.

Der Verschmelzungsplan der Reply AG und der Reply S.p.A. sieht als Ergebnis dieser beiden verglei-
chenden Unternehmensbewertungen ein Umtauschverhaltnis von 5 Aktien der Reply S.p.A. fiir je 19
Inhaber-Stiickaktien der Reply AG vor.

I. Barabfindungsangebot und Borsenkurse

Fir diejenigen Aktionare, die gegen das oben genannte Umtauschverhiltnis wahrend der auBeror-
dentlichen Hauptversammlung der Reply AG, auf der iiber die Verschmelzung entschieden wird,
Widerspruch zu Protokoll einlegen, sieht § 6 des Verschmelzungsplans ein Barabfindungsangebot
von EUR 10,95 je Aktie der Reply AG vor.

Gemah § 122i UmwG ist den auBenstehenden Aktiondren der {ibertragenden Gesellschaft bei einer
grenziberschreitenden Verschmelzung ein Barabfindungsangebot anzubieten. Fiir die Festlegung
dieses Barabfindungsangebots sind die Ergebnisse von Unternehmensbewertungen maBgeblich,
sofern der auf Grundlage der Unternehmensbewertung ermittelte Wert hoher als der Bérsenwert
ist. Nach Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. April 1999 stellt der Bérsenwert die
Untergrenze bei der Bemessung von Abfindungen dar. Gleichzeitig wurde betont, dass der Borsen-
wert eine gutachterliche Unternehmensbewertung nicht grundsatzlich ersetzen kann, sondern auch
vom Borsenwert abweichende Werte ermittelt werden kdnnen, sofern dem Gutachter eine bessere
und breitere Informationsbasis als dem Kapitalmarkt zur Verfligung steht.

In diesem Fall ist der von der BaFin festgestellte Durchschnittskurs der Reply AG fiir die drei Mona-
te vor Bekanntgabe der Verschmelzung, also im Zeitraum zwischen dem 14. September 2012 und
dem 13. Dezember 2012, héher als das Ergebnis der Unternehmensbewertung der Reply AG. Des-
halb ist die Vorgehensweise, bei der Barabfindung nicht das Ergebnis der vergleichenden Unter-
nehmensbewertungen, sondern den von der BaFin festgestellten Durchschnittskurs der Reply AG fiir
die drei Monate vor Bekanntgabe der Verschmelzung zu verwenden, sachgerecht.
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M. Vergangenheitsanalyse und Analyse der Planungsrechnungen

Fur die Prognose kiinftiger Entwicklungen und die Vornahme von Plausibilititsiiberlegungen bildet
die Vergangenheitsanalyse den Ausgangspunkt. Die Vergangenheitsanalyse ist zum Zweck der Her-
stellung der Vergleichbarkeit der betrachteten Zahlen, z.B. um auBerordentliche Faktoren zu be-
reinigen. Die Vergangenheitsanalyse fir die Reply AG und die Reply S.p.A. wurde jeweils fiir die
Jahre ab 2009 bis zum 1. Quartal 2013 durchgefiihrt. Wir verweisen diesbeziiglich auf die Bewer-
tungsgutachten von Duff & Phelps sowie Studio Pirola, welche inhaltlich in der Verschmelzungsdo-
kumentation wiedergegeben werden.

Die Ermittlung des Ertragswerts erfolgte nach der Phasenmethode. Fiir die Detailplanungsphase von
2013 (Il.-1V. Quartal) bis 2016 lagen Planungen sowohl fiir die Reply AG als auch fiir die Reply
S.p.A. vor. In der zweiten Phase (auch Rentenphase, Ewige Rente oder Terminal Value bezeichnet)
wird ein als nachhaltig anzusehendes Ergebnis angesetzt, das aus der Planung fiir das Jahr 2016
abgeleitet wurde.

Unternehmensteuern werden entsprechend den derzeit giiltigen steuerlichen Regelungen ange-
setzt. Sie umfassen italienische, deutsche und britische Ertragsteuern.

Minderheitenanteile wurden in der Planung und in der Bewertung sachgerecht abgebildet.

Zur Darstellung der geplanten Konzernergebnisse verweisen wir ebenfalls auf die Erlauterungen der
Bewertungsgutachter sowie auf die inhaltliche Darstellung in der Verschmelzungsdokumentation.

Wir haben die vorgelegten Planungen sowie die hierzu erteilten Auskiinfte und Nachweise gepriift.
Unsere Untersuchungen haben ergeben, dass beide Planungen nachvollziehbar und plausibel sind
und dariiber hinaus nicht in Widerspruch zu den Marktprognosen stehen. Den Planungen liegen ver-
gleichbare Annahmen und Pramissen zugrunde.

Iv. Kapitalisierungszins

Die zu kapitalisierenden Ergebnisse sind mit einem geeigneten Kapitalisierungszinssatz auf den
Bewertungsstichtag abzuzinsen. Nach den berufssténdischen Bewertungsgrundsatzen représentiert
der Kapitalisierungszinssatz die Rendite aus einer zur Investition in das zu bewertende Unterneh-
men adadquaten Alternativanlage und muss dem zu kapitalisierenden Zahlungsstrom hinsichtlich
Fristigkeit, Risiko und Besteuerung &aquivalent sein. Den Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der
Rendite der Alternativanlage bildet die Rendite einer Anlage in risikodquivalente Unternehmensan-
teile. Dies gilt unabhangig von der Rechtsform des zu bewertenden Unternehmens, da allen An-
teilseignern grundsatzlich die gleiche Alternativanlage zur Verfiigung steht (vgl. IDW S1,
Abschn. 7.2.4.1, Tz, 114).
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Die Alternativrendite zum Bewertungsobjekt stellt somit die aus dieser Anlageméglichkeit erzielba-
re Rendite dar (Kapitalisierungszinssatz). Als AusgangsgroBen fiir die Bestimmung von Alternativ-
renditen kommen insbesondere Kapitalmarktrenditen fiir Unternehmensbeteiligungen in Form eines
Aktienportfolios in Betracht. Renditen fiir Unternehmensanteile lassen sich grundsétzlich in einen
risikolosen Anteil und eine von den Anteilseignern aufgrund der Ubernahme unternehmerischen
Risikos geforderte Risikopramie zerlegen (vgl. IDW S1, Abschn. 7.2.4.1., Tz. 115). Die risikolose
Komponente des Kapitalisierungszinssatzes wird hierbei regelmafig aus der Rendite einer sicheren
Staatsanleihe ermittelt (Basiszins).

Basiszinssatz

Bei der Bestimmung des Basiszinses empfiehlt der Fachausschuss fiir Unternehmensbewertung und
Betriebswirtschaft (FAUB ehemals AKU) des IDW, von der Zinsstrukturkurve fiir Staatsanleihen aus-
zugehen (vgl. AKU in: FN-IDW Nr. 8/2005, S. 555 ff.). Die Zinsstruktur am Rentenmarkt zeigt den
Zusammenhang zwischen den Zinssatzen und den Laufzeiten von Zerobonds ohne Kreditausfallrisi-
ko. Die aus der Zinsstrukturkurve abgeleiteten fristadaquaten Zerobondfaktoren gewahrleisten die
Einhaltung der Laufzeitaquivalenz. Zinsstrukturkurven konnen auf verschiedene Weise abgeleitet
oder geschatzt werden.

Fir die Reply AG wurde ein Basiszinssatz von 2,4 % vor personlichen Steuern bzw. 1,8 % nach per-
sonlichen Steuern der Bewertung zugrundegelegt.

Fiir die Reply S.p.A. wurde ein Basiszinssatz vor personlichen Steuern von 4,7 % bzw. nach personli-
chen Steuern von 3,7 % der Bewertung zugrundegelegt.

Marktrisikoprdmie

Der risikolose Basiszins ist um eine Risikopramie zu erganzen. Dadurch soll das Risiko eines unter-
nehmerischen Engagements im Rahmen der Beteiligung an einem Unternehmen abgebildet werden.
Mit dieser Risikopramie werden grundsatzlich die Unsicherheit iiber die zukiinftigen finanziellen
Riickfliisse aus der Beteiligung sowie die Ubernahme der unternehmerischen Unsicherheit abgegol-
ten. Um eine Risikoaquivalenz mit dem zu diskontierenden Zahlungsstrom herzustellen, muss sich
die Ermittlung der Risikopramie an der Risikostruktur des zu bewertenden Unternehmens orientie-
ren.

Aus den am Kapitalmarkt empirisch ermittelten Aktienrenditen kdnnen mit Hilfe des Capital Asset
Pricing Model (CAPM) Risikopramien abgeleitet werden. Aufgrund der Beeinflussung der Aktienren-
diten und Risikopramien durch persdnliche Ertragsteuern erfolgt eine Erklarung der empirisch be-
obachtbaren Aktienrenditen durch das Tax-CAPM, welches das CAPM um die explizite Beriicksichti-
gung der Wirkung personlicher Ertragsteuern erweitert. Das Tax-CAPM stellt somit einen Zusam-
menhang zwischen Zinsertragen, Dividenden und Kursgewinnen her.
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Gemah Mitteilung des FAUB vom 19. September 2012 sind bei der Prognose der Marktrisikopramie
durch die Finanzmarktkrise veranderte Einflussparameter, insbesondere eine verinderte Risikotole-
ranz, zu berticksichtigen, so dass sich im Vergleich zu den letzten Jahren derzeit hohere Marktrisi-
kopramien rechtfertigen lassen. Der FAUB hilt es daher fiir sachgerecht, sich bei der Bemessung
der Marktrisikopramie an einer Bandbreite von 5,5 % bis 7,0 % vor personlichen Steuern bzw. 5,0 %
bis 6,0 % nach personlichen Steuern zu orientieren.

Die Marktrisikopramie fiir die Reply AG betragt vor Steuern 5,9 % und nach Steuern 5,0 % und fir
die Reply S.p.A. vor Steuern 5,9 % und nach Steuern 5,3 %.

Beta-Faktor

Zusatzlich zur Marktrisikopramie vor Einkommensteuern ist die spezifische Risikostruktur des zu
bewertenden Unternehmens zu beriicksichtigen. Dies wird durch die Anwendung eines so genann-
ten Beta-Faktors gewahrleistet, wodurch Risikodquivalenz mit den zu kapitalisierenden Ergebnissen
hergestellt wird. Der Beta-Faktor ist ein MaB fiir das systematische, nicht diversifizierbare Risiko
einer Kapitalanlage und gibt das AusmaB der Veranderungen der Einzelrenditen der betreffenden
Kapitalanlage bei Veranderungen der Marktrendite an. Er ergibt sich rechnerisch mittels linearer
Regression der jeweiligen Aktienrendite auf die Marktrendite.

Zur Ermittlung des Beta-Faktors wurden auf Basis von Kapitalmarktdaten Beta-Faktoren von ver-
gleichbaren Unternehmen einer Peer Group analysiert, welche die Geschiftstitigkeit der Gesell-
schaft bestméglich widerspiegeln. Neben dem unternehmensspezifischen operativen Risiko existiert
ein finanzielles Risiko, welches sich aus dem Verschuldungsgrad des jeweiligen Unternehmens
ergibt. Um die Effekte aus den verschiedenen Verschuldungsgraden der in der Peer Group befindli-
chen Unternehmen zu eliminieren, wurde ein unverschuldeter Beta-Faktor berechnet.

Die Ermittlung des Beta-Faktors wurde iiber einen Betrachtungszeitraum von fiinf Jahren mit mo-
natlichem Zeitintervall durchgefiihrt. Das monatliche Zeitintervall wurde ausgewahlt, da empiri-
sche Untersuchungen bei der Ermittlung von Beta-Faktoren mit monatlichem Zeitintervall tenden-
ziell auf ein hoheres statistisches Signifikanzniveau hinweisen und eine Glattung von Kursanpas-
sungsverzogerungen ermoglicht wird.

Zur Ermittlung des Beta-Faktors der Reply AG wurde eine Peer Group ermittelt, aus der ein
»Unlevered Beta“ in Hohe von 1,05 abgeleitet wurde.

Aus der Peer Group der Reply S.p.A. wurde ein ,,Unlevered Beta“ in Hohe von 1,07 abgeleitet.

Anschliefend wurde der so ermittelte unverschuldete Beta-Faktor mit der Verschuldung des jewei-
ligen Bewertungsobjektes in einen Beta-Faktor umgerechnet, der das unternehmensspezifische
Risiko des Bewertungsobjektes widerspiegelt.

Die zur Berechnung des Beta-Faktors angesetzten Parameter (5 Jahre, monatliche Renditen, unter
Mabgabe des MSCI-World Index) sind bei beiden Bewertungen dieselben. Die Unternehmen der Peer
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Group unterscheiden sich nur geringfiigig. Da sich die Geschaftsmodelle der Reply AG und der Reply
5.p.A. auch geringflgig voneinander unterscheiden und die jeweiligen Vergleichsunternehmen die
Risikostruktur des jeweiligen Bewertungsobjekts besser abbilden, halten wir diese Abweichung fiir
vertretbar.

Wachstumsabschlag

Aufgrund der Going Concern-Pramisse mussen die zukiinftigen Ertragserwartungen im Hinblick auf
Wachstumschancen sowie mogliche Entwicklungen des Marktes in einem Wachstumsabschlag be-
riicksichtigt werden. Da in der ersten Planungsphase alle Inflations-, Preis-, Mengen- und Struktur-
veranderungen in den geplanten Ertragen und Aufwendungen dieser Jahre beriicksichtigt worden
sind, erfolgte fir diese Phase kein Wachstumsabschlag im Kapitalisierungszinssatz.

Im Terminal Value wurde mit jeweils 1,5 % ein Wachstumsabschlag beriicksichtigt. Dieses Vorgehen
halten wir fiir sachgerecht.

Kapitalisierungszins

Die Kapitalkosten fiir die Reply AG ergeben sich wie in der folgenden Tabelle dargestellit:

Reply AG 2013 2014 2015 2017 ff.

Kapitalkosten II:-1V. ' Quartal Ewige Rente
Basiszinssatz nach Steuern 1,78% 1,78% 1,78% 1,78% 1,78%
Marktrisikopramie nach Steuern 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%
Beta-Faktor (unverschuldet) 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
Verschuldungsgrad 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Beta-Faktor (verschuldet) 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
Eigenkapitalkosten vor Wachstumsabschlag 7,03% 7,03% 7,03% 7,03% 7,03%
Wachstumsabschlag 1,50%
Eigenkapitalkosten nach Wachstumsabschlag 7,03% 7,03% 7,03% 7,03% 5,53%

Quelle: Bewertung von Duff & Phelps (vom 22, Mai 2013)
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Die Kapitalkosten fiir die Reply S.p.A. ergeben sich wie in der folgenden Tabelle dargestellt:

Reply S-p.A. 2013 2014 2015 2016 2017 ffl,
Kapitalkosten 111V, '‘Quartal Ewige Rente
in %

Basiszinssatz nach Steuern 3,72% 3,72% 3,72% 3,72% 3,72%
Marktrisikopramie nach Steuern 5,28% 5,28% 5,28% 5,28% 5,28%
Beta-Faktor (unverschuldet) 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07
Verschuldungsgrad 5,57% 14,47% 9,87% 4,80% 0,00%
Beta-Faktor (verschuldet) 1,11 1,18 1,15 1,11 1,07
Eigenkapitalkosten vor Wachstumsabschlag 9,60% 9,96% 9,77% 9,56% 9,37%
Wachstumsabschlag 1,50%
Eigenkapitalkosten nach Wachstumsabschlag 9,60% 9,96% 9,77% 9,56% 7,87%

Quelle: Bewertung von Studio Pirola (vom 24. Mai 2013)

Der Vorgehensweise zur Ermittlung der Kapitalkosten fiir die Reply AG und fiir die Reply S.p.A.
liegen vergleichbare Annahmen und Pramissen zugrunde. Die Kapitalisierungszinssatze fiir die Reply
AG und die Reply S.p.A. sind sachgerecht.

V. Beherrschungsvertrag

Seit dem Jahr 2010 besteht zwischen der Reply AG und der Reply S.p.A. ein Beherrschungsvertrag.
Der Gewinn der Reply AG wird an die Reply S.p.A. abgefiihrt. Die auBenstehenden Aktionire, wel-
che einen Anteil von rd. 19 % am Eigenkapital der Reply AG halten, erhalten seitdem jedes Jahr
gemal § 304 AktG eine Garantiedividende in Hohe von EUR 0,45 je Aktie nach Steuern. Zudem ist
die Reply S.p.A. aufgrund des Beherrschungsvertrags dazu verpflichtet, auRenstehende Aktionire
auf Verlangen fir jede Aktie der Reply AG mit EUR 8,19 zu entschadigen. Dieser Betrag wurde als
Ertragswert pro Aktie der Reply AG nach IDW S1 von der KPMG AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft
gemalB Bericht vom 13. April 2010 zum Datum des Inkrafttretens des Beherrschungsvertrags am
28. Mai 2010 berechnet.

Fiir die Verschmelzung der Reply AG mit der Reply S.p.A. stellt die Barabfindung gemaB Beherr-
schungsvertrag eine Untergrenze fir den Wert der Inhaber-Stiickaktien der Reply AG dar. Da der
Wert von EUR 8,19 pro Aktie unter der Bewertung der Reply AG nach IDW S1 und unter der im Ver-
schmelzungsplan vorgesehenen Barabfindung liegt, findet der im Rahmen des Beherrschungsvertra-
ges ermittelte Wert im Verschmelzungsplan keine Berlicksichtigung.

Vi. Bewertungsergebnis und Ermittlung des Umtauschverhiltnisses

Das Umtauschverhaltnis wird aus den Unternehmenswerten der Reply AG und der Reply S.p.A. ab-
geleitet. Die Umtauschrelation stellt das Verhaltnis zwischen hinzugebenden Anteilen der tbertra-
genden Reply AG und dafiir zu gewdhrenden Anteilen der libernehmenden Reply S.p.A. dar. Fiir die
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ERMITTLUNG UND PRUFUNG DES ABFINDUNGSANGEBOTS UND DES UMTAUSCHVERHALTNISSES

Reply S.p.A. wird zur Berechnung des Umtauschverhaltnisses die Gesamtanzahl der Aktien abziig-
lich eigener Anteile verwendet.

Das angemessene Umtauschverhaltnis muss die Verhaltnisse der Gesellschaften zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung iiber den Verschmelzungsplan beriicksichtigen. Entsprechend der herrschenden
Meinung wurde als Bewertungsstichtag einheitlich der 18. Juli 2013 als Tag der auBerordentlichen
Hauptversammlung der libertragenden Gesellschaft zugrunde gelegt, an dem iiber die Verschmel-
zung planmahig beschlossen wird. Die Ertragswerte wurden zum 18. Juli 2013 berechnet.

Die Bewertung der Reply AG und der Reply S.p.A. wurden einheitlich nach der Ertragswertmethode
im Sinne des Bewertungsstandards IDW $1 durchgefiihrt.

Die Bewertungen der Reply AG und der Reply S.p.A. miissen zum Zweck der Berechnung des Um-
tauschverhaltnisses fir die Verschmelzung miteinander vergleichbar sein. Dies gilt einerseits fiir
die Berechnungsmethode (im vorliegenden Fall der Ertragswert nach IDW S1), welche auch konsis-
tent von beiden Bewertungsgutachtern angewendet wurde. Andererseits gilt der Vergleichbarkeits-
grundsatz auch fir die wesentlichen Bewertungsparameter.

Aus den Unternehmensbewertungen nach IDW S1 lasst sich ein Ertragswert pro Aktie von EUR 37,75
fir die Reply S.p.A. sowie EUR 9,84 fiir die Reply S.p.A. errechnen. Dieser Ertragswert wurde je-
weils zum Stichtag 18. Juli 2013 berechnet. Somit ergibt sich wie in folgender Tabelle dargestellt
das (gerundete) Umtauschverhaltnis von 3,8 Inhaber-Stiickaktien der Reply AG fiir je eine Aktie der
Reply S.p.A. bzw. 19 Inhaber-Stiickaktien der Reply AG fiir je 5 Aktien der Reply S.p.A. Bei der
Berechnung des Ertragswerts je Aktie wurden die eigenen Anteile im Eigentum der Reply S.p.A.
nicht einbezogen.

Verschmelzung der Reply AG und der Reply S.p.A. Reply S.p.A. Reply AG

Umtauschverhaltnis

Ertragswert zum 31. Marz 2013 (in TEUR) 330.613,6 45.793,4
Anzahl Aktien 9.002.044 4.750.561
Ertragswert je Aktie zum 31. Marz 2013 (in EUR) 36,73 9,64
Aufzinsungsfaktor 1,028 1,020
Ertragswert je Aktie zum 18. Juli 2013 (in EUR) 37,75 9,84
Umtauschverhaltnis 3,84

Umtauschverhaltnis (gerundet) 3,80

Die beschriebene Vorgehensweise zur Berechnung des Umtauschverhiltnisses sowie die dieser Be-
rechnung zugrunde liegenden Unternehmensbewertungen halten wir fiir sachgerecht. Die Rundung
des Umtauschverhaltnisses wurde sachgerecht durchgefiihrt.
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ERMITTLUNG UND PRUFUNG DES ABFINDUNGSANGEBOTS UND DES UMTAUSCHVERHALTNISSES

Vil. Besondere Schwierigkeiten

Uns wurden die einschlagigen Teile der Verschmelzungsdokumentation, die Planungsrechnungen,
die Bewertungsmodelle und alle sonstigen relevanten Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Besondere

Schwierigkeiten im Sinne des § 122f i.V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 3 UmwG haben sich bei unserer Priifung
nicht ergeben.
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PRUFUNGSERGEBNIS

E. PRUFUNGSERGEBNIS

Wir bestatigen aufgrund der uns vorgelegten Dokumente und Unterlagen sowie der uns von den
Vorstanden der Reply S.p.A. und der Reply AG gegebenen Auskiinfte, Erliuterungen und Informati-
onen, dass die im Verschmelzungsplan enthaltenen gesetzlichen Mindestangaben vollstindig und
richtig sind. AuBerdem bestatigen wir, dass die im Verschmelzungsplan enthaltenen fakultativen
Angaben richtig sind.

Das Umtauschverhaltnis wurde so berechnet, dass sich das jeweilige Gesamtvermégen der Aktiona-
re der Reply AG und der Reply S.p.A. nicht verringert. Es wurde mit zwei Unternehmensbewertun-
gen mit vergleichbaren Annahmen nach den heute in der betriebswirtschaftlichen Theorie, héchst-
richterlichen Rechtsprechung und Praxis der Unternehmensbewertung gesicherten und angewand-
ten Grundsatzen zur Durchfiihrung von Unternehmensbewertungen (IDW S1) ermittelt.

Die zur Begriindung des Umtauschverhdltnisses notwendigen Erlauterungen sind im Verschmel-
zungsplan enthalten. Besondere Schwierigkeiten im Sinne des § 122f i.V.m. § 12 Abs. 2 Nr. 3 UmwG
sind bei der Bewertung nicht aufgetreten.

Die Barabfindung der Aktiondre der Reply AG, welche die Reply S.p.A. gemah § 122i UmwG den
ausscheidenden Aktionaren anzubieten hat, die gegen den Verschmelzungsbeschluss Widerspruch
erkldren, hat die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht als Mindestpreis fiir die Aktie der
Reply AG nach §31 Abs.1, 7 WpUG i.V.m. §5 WpUG-Angebotsverordnung zum Stichtag
13. Dezember 2012 in Héhe von EUR 10,95 pro Stiickaktie der Reply AG berechnet.

Nach unseren oben dargestellten Feststellungen kommen wir gemaB § 122f i.V.m. § 12 Abs. 2
UmwG zu dem Ergebnis, dass das vorgeschlagene Umtauschverhiltnis der Anteile, je 5 Aktien der
Reply S.p.A. fir je 19 Inhaber-Stiickaktien der Reply AG, sowie alternativ die angebotene Barabfin-
dung, angemessen ist.

Frankfurt am Main, 5. Juni 2013

BDO AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

WIRTSCHAFTS-
PRUFUNGS-
GESELLSCHAFT

Dr."Hanns-Christoph Rosien ppa. Petgr Kriper
Wirtschaftsprifer Wirtschattsprifer
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Allgemeine Auftragsbedingungen

far

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
vom 1. Januar 2002

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fur die Vertrdge zwischen Wirtschafts-
prufern oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften (im nachstehenden zusam-
menfassend ,Wirtschaftsprifer* genannt) und ihren Auftraggebern tber Pri-
fungen, Beratungen und sonstige Auftrédge, soweit nicht etwas anderes aus-
dricklich schriftlich vereinbart oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Werden im Einzelfall ausnahmsweise vertragliche Beziehungen auch
zwischen dem Wirtschaftsprufer und anderen Personen als dem Auftraggeber
begriindet, so gelten auch gegentiber soichen Dritten die Bestimmungen der
nachstehenden Nr. 9.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrages

(1) Gegenstand des Auftrages ist die vereinbarte Leistung, nicht ein be-
stimmter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundsatzen ord-
nungsméRiger Berufsausiibung ausgefilhrt. Der Wirtschaftsprifer ist be-
rechtigt, sich zur Durchfiihrung des Auftrages sachverstandiger Personen zu
bedienen.

(2) Die Bericksichtigung ausléandischen Rechts bedarf — auRer bei betriebs-
wirtschaftlichen Prufungen — der ausdriicklichen schriftichen Vereinbarung.

(3) Der Auftrag erstreckt sich, soweit er nicht darauf gerichtet ist, nicht auf die
Prifung der Frage, ob die Vorschriften des Steuerrechts oder Sondervor-
schriften, wie z.B. die Vorschriften des Preis-, Wettbewerbsbeschrankungs-
und Bewirtschaftungsrechts beachtet sind; das gleiche gilt fiir die Feststellung,
ob Subventionen, Zulagen oder sonstige Verginstigungen in Anspruch
genommen werden kénnen. Die Ausfiihrung eines Auftrages umfaft nur dann
Prifungshandlungen, die gezielt auf die Aufdeckung von Buchfélschungen
und sonstigen UnregelmaRigkeiten gerichtet sind, wenn sich bei der Durch-
fihrung von Prifungen dazu ein AnlaR ergibt oder dies ausdriicklich schriftiich
vereinbart ist.

(4) Andert sich die Rechtslage nach Abgabe der abschliefenden beruflichen
Auferung, so ist der Wirtschaftsprifer nicht verpflichtet, den Auftraggeber auf
Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen hinzuweisen.

3. Aufklarungspflicht des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat daflir zu sorgen, da® dem Wirtschaftspriifer auch
ohne dessen besondere Aufforderung alle fur die Ausfiihrung des Auftrages
notwendigen Unterlagen rechtzeitig vorgelegt werden und ihm von allen Vor-
gangen und Umsténden Kenntnis gegeben wird, die fir die Ausfiihrung des
Auftrages von Bedeutung sein kénnen. Dies gilt auch fiir die Unterlagen,
Vorgdnge und Umsténde, die erst wahrend der Tatigkeit des Wirtschafts-
prufers bekannt werden.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftspriifers hat der Auftraggeber die Vollstan-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der gegebenen Auskiinfte und Erkla-
rungen in einer vom Wirtschaftspriifer formulierten schriftichen Erklarung zu
bestatigen.

4. Sicherung der Unabhéngigkeit

Der Auftraggeber steht dafiir ein, daR alles unterlassen wird, was die Unab-
héangigkeit der Mitarbeiter des Wirtschaftspriifers gefahrden kénnte. Dies gilt
insbesondere fiir Angebote auf Anstellung und fir Angebote, Auftrage auf
eigene Rechnung zu Ubernehmen.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Hat der Wirtschaftsprifer die Ergebnisse seiner Tétigkeit schriftlich darzu-
stellen, so ist nur die schriftiche Darstellung malgebend. Bei Prifungsauf-
trdgen wird der Bericht, soweit nichts anderes vereinbart ist, schriftiich
erstattet. Mundliche Erklarungen und Auskinfte von Mitarbeitern des Wirt-
schaftsprifers aulerhalb des erteilten Auftrages sind stets unverbindlich.

6. Schutz des geistigen Eigentums des Wirtschaftspriifers

Der Auftraggeber steht dafiir ein, daR die im Rahmen des Auftrages vom Wirt-
schaftsprifer gefertigten Gutachten, Organisationspléane, Entwirfe, Zeich-
nungen, Aufstellungen und Berechnungen, insbesondere Massen- und Kos-
tenberechnungen, nur fiir seine eigenen Zwecke verwendet werden.

7. Weitergabe einer beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuBerungen des Wirtschaftspriifers (Berichte,
Gutachten und dgl.) an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustimmung des
Wirtschaftspriifers, soweit sich nicht bereits aus dem Auftragsinhalt die Ein-
willigung zur Weitergabe an einen bestimmten Dritten ergibt.

Gegenlber einem Dritten haftet der Wirtschaftsprifer (im Rahmen von Nr. 9)
nur, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 gegeben sind.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftsprifers zu
Werbezwecken ist unzuldssig; ein VerstoR berechtigt den Wirtschaftsprifer
zur fristiosen Kundigung aller noch nicht durchgefilhrten Auftrage des Auf-
traggebers.

8. Mangelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Méngeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfillung
durch den Wirtschaftspriifer. Nur bei Fehlschlagen der Nacherfullung kann er
auch Herabsetzung der Vergitung oder Rickgangigmachung des Vertrages
verlangen; ist der Auftrag von einem Kaufmann im Rahmen seines Handels-
gewerbes, einer juristischen Person des éffentlichen Rechts oder von einem
offentlich-rechtlichen Sondervermégen erteilt worden, so kann der Auftrag-
geber die Rickgangigmachung des Vertrages nur verlangen, wenn die
erbrachte Leistung wegen Fehlschlagens der Nacherflllung fir ihn ohne
Interesse ist. Soweit dariiber hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt
Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Mangeln mufl vom Auftraggeber unver-
zlglich schriftlich geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1, die nicht
auf einer vorsétzlichen Handlung beruhen, verjéhren nach Ablauf eines Jahres
ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Méngel, die in einer beruflichen AuRerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftspriifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprufer auch Dritten gegenuber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuBerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse in Frage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegenlber zurlickzunehmen. In den vorgenannten Féllen ist der Auftraggeber
vom Wirtschaftspriifer tunlichst vorher zu héren.

9. Haftung

(1) Fir gesetzlich vorgeschriebene Priifungen gilt die Haftungsbeschrankung
des § 323 Abs. 2 HGB.

(2) Haftung bei Fahridssigkeit, Einzelner Schadensfall

Falls weder Abs. 1 eingreift noch eine Regelung im Einzelfall besteht, ist die
Haftung des Wirtschaftsprifers fiir Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit
Ausnahme von Schdden aus der Verletzung von Leben, Koérper und
Gesundheit, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Schadensfall gem.
§ 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrénkt; dies gilt auch dann, wenn
eine Haftung gegeniiber einer anderen Person als dem Auftraggeber begriin-
det sein sollte. Ein einzelner Schadensfall ist auch bezlglich eines aus
mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens gegeben.
Der einzelne Schadensfall umfalt samtliche Folgen einer Pflichtverletzung
ohne Ricksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren aufein-
anderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf gleicher
oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als ein-
heitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mit-
einander in rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftspriifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Funffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prifungen.

(3) Ausschlu3fristen

Ein Schadensersatzanspruch kann nur innerhalb einer Ausschluffrist von
einem Jahr geltend gemacht werden, nachdem der Anspruchsberechtigte
von dem Schaden und von dem anspruchsbegrindenden Ereignis Kenntnis
erlangt hat, spatestens aber innerhalb von 5 Jahren nach dem anspruchs-
begriindenden Ereignis. Der Anspruch erlischt, wenn nicht innerhalb einer
Frist von sechs Monaten seit der schriftichen Ablehnung der Ersatzleistung
Klage erhoben wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde.

Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu machen, bleibt unberiihrt.
Die Satze 1 bis 3 gelten auch bei gesetzlich vorgeschriebenen Prifungen mit
gesetzlicher Haftungsbeschrankung.

52001 KND
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10. Ergdnzende Bestimmungen fiir Priifungsauftriage

(1) Eine nachtragliche Anderung oder Kiirzung des durch den Wirtschafts-
prufer gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschlus-
ses oder Lageberichts bedarf, auch wenn eine Verdffentlichung nicht statt-
findet, der schriftlichen Einwilligung des Wirtschaftsprifers. Hat der Wirt-
schaftsprifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein Hinweis auf
die durch den Wirtschaftspriifer durchgefiihrte Priifung im Lagebericht oder
an anderer flr die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schriftlicher Ein-
willigung des Wirtschaftsprifers und mit dem von ihm genehmigten Wortlaut
zuldssig.

(2) Widerruft der Wirtschaftsprifer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestétigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftspriifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf funf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestellt.

11. Ergédnzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuer-
lichen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstandig
zugrunde zu legen; dies gilt auch fir Buchfilhrungsauftréage. Er hat jedoch den
Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfaft nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, daR der Wirtschaftsprifer hierzu
ausdricklich den Auftrag Ubernommen hat. In diesem Falle hat der Auf-
traggeber dem Wirtschaftsprifer alle fir die Wahrung von Fristen wesent-
lichen Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen,
dal dem Wirtschaftspriifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfligung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftlichen Vereinbarung umfaRt die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tatigkeiten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fir die Einkommensteuer,
Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermdgensteuer-
erklarungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden
Jahresabschliusse und sonstiger, fur die Besteuerung erforderlicher
Aufstellungen und Nachweise

b) Nachprifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten
Steuern

s

Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklérungen und Bescheiden

£

Mitwirkung bei Betriebspriifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebspriifungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e

N

Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftspriifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche verdffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fur die laufende Steuerberatung ein Pauschal-
honorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die unter
Abs. 3 d) und e) genannten Tétigkeiten gesondert zu honorieren.

(5) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Kdrper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermégensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrages. Dies gilt auch fur

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerb-
steuer,

b

=

die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der
Finanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen
und

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Umwandlung, Verschmelzung, Kapitalerhéhung und -herabsetzung,
Sanierung, Eintritt und Ausscheiden eines Gesellschafters, Betriebs-
verduflerung, Liquidation und dergleichen.

(8) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklarung als
zusétzliche Tétigkeit ibernommen wird, gehért dazu nicht die Uberprifung
etwaiger besonderer buchmaéRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergunstigungen wahr-
genommen worden sind. Eine Gewahr fur die vollstdndige Erfassung der
Unterlagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzuges wird nicht Uber-
nommen.

12. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MaRgabe der Gesetze verpflichtet, tber alle
Tatsachen, die ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fur den Auf-
traggeber bekannt werden, Stillschweigen zu bewahren, gleichviel, ob es sich
dabei um den Auftraggeber selbst oder dessen Geschéftsverbindungen
handelt, es sei denn, daR der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht ent-
bindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer darf Berichte, Gutachten und sonstige schriftliche
AuRerungen Uber die Ergebnisse seiner Tétigkeit Dritten nur mit Einwilligung
des Auftraggebers aushandigen.

(3) Der Wirtschaftspriifer ist befugt, ihm anvertraute personenbezogene
Daten im Rahmen der Zweckbestimmung des Auftraggebers zu verarbeiten
oder durch Dritte verarbeiten zu lassen.

13. Annahmeverzug und unterlassene Mitwirkung des Auftraggebers

Kommt der Auftraggeber mit der Annahme der vom Wirtschaftspriifer ange-
botenen Leistung in Verzug oder unterlaRt der Auftraggeber eine ihm nach
Nr. 3 oder sonstwie obliegende Mitwirkung, so ist der Wirtschaftsprifer zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages berechtigt. Unberiihrt bleibt der Anspruch
des Wirtschaftsprifers auf Ersatz der ihm durch den Verzug oder die unter-
lassene Mitwirkung des Auftraggebers entstandenen Mehraufwendungen
sowie des verursachten Schadens, und zwar auch dann, wenn der Wirt-
schaftspriifer von dem Kiindigungsrecht keinen Gebrauch macht.

14. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftspriifer hat neben seiner Gebuhren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusétzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschisse auf Vergiitung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Eine Aufrechnung gegen Forderungen des Wirtschaftsprifers auf Ver-
gitung und Auslagenersatz ist nur mit unbestrittenen oder rechtskraftig fest-
gestellten Forderungen zuléssig.

15. Aufbewahrung und Herausgabe von Unterlagen

(1) Der Wirtschaftspriifer bewahrt die im Zusammenhang mit der Erledigung
eines Auftrages ihm Ubergebenen und von ihm selbst angefertigten Unterlagen
sowie den Uber den Auftrag geflihrten Schriftwechsel zehn Jahre auf.

(2) Nach Befriedigung seiner Anspriiche aus dem Auftrag hat der Wirtschafts-
prufer auf Verlangen des Auftraggebers alle Unterlagen herauszugeben, die
er aus AnlaR seiner Tatigkeit fir den Auftrag von diesem oder fir diesen
erhalten hat. Dies gilt jedoch nicht fur den Schriftwechsel zwischen dem Wirt-
schaftspriifer und seinem Auftraggeber und fiir die Schriftstiicke, die dieser
bereits in Urschrift oder Abschrift besitzt. Der Wirtschaftsprifer kann von
Unterlagen, die er an den Auftraggeber zuriickgibt, Abschriften oder Foto-
kopien anfertigen und zurlickbehalten.

16. Anzuwendendes Recht

Fir den Auftrag, seine Durchfuhrung und die sich hieraus ergebenden
Anspriiche gilt nur deutsches Recht.

Lizenziert fur BDO, Vertrag-Nr. 1602/0110/a/ff
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Landgericht Dortmund

Beschluss

In dem Verfahren

betreffend die Verschmelzung der

Reply Deutschland AG mit dem Sitz in Giitersloh, eingetragen im Handelsregis-
ter des Amtsgerichts Giitersloh unter HRB 3943 auf die italienische Mehrheits-
aktionérin, die Reply S.p.A. mit Sitz in Turin, eingetragen im Unternehmensre-
gister Turin unter der Nummer 97579210010,

wird auf Antrag der

Reply Deutschland AG, Giitersioh

vom 19.03.2013

die

BDO AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft, Hanauer LandstraBe 115, 60314
Frankfurt am Main,

zum Verschmelzungsprifer zur Priifung gemaR §§ 122a, 60, 10 Abs. 1 S. 1 UmwG
bestellt.



Der Wirtschaftspriifer erfiilit nach der dem Gericht gegeniiber abgegebenen Erkla-
rung vom 15.04.13 die Bedingungen des § 11 UmwG und ist insbesondere nicht
nach §§ 319, 319a, 319bg HGB von der Prifertatigkeit ausgeschlossen.

Dortmund, 17.04.2013
Landgericht, 20. Zivilkammer - VI. Kammer fir Handelssachen

Dr. Klumpe
Richter am Landgericht

Ausgefertigt Fet'S
g i /9 W .
Kelch, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle



